「城鎮風貌及創生環境營造計畫」競爭型計畫提案

第一次工作坊會議 會議紀錄
1、 開會時間：109年11月13日（星期五）下午13時30分
貳、地點：本部營建署B1第三會議室 
参、主持人：吳署長欣修     廖組長耀東代      紀錄：韋理淳
肆、出列席人員：如會議簽到簿

5、 報告事項：如會議議程
陸、會議結論及委員審查意見：

案一、新竹縣「湖口文化故事綠廊慢遊」
會議結論

一、本計畫基地前身為國軍戰車訓練營區範圍，縣府以戰車意象為改造方向與計畫「文化故事綠廊」，定位似有衝突矛盾，建議應結合湖口老街、文化、地景、產業等特色作為整體風貌與創生環境營造之主軸，並考量韌性城市及極端氣候等，提出對環境生態的永續發展策略。另請補充說明縣府工務處、文化局及農業處等局處合作分工爭取其它中央部會補助計畫辦理情形，以瞭解不同部會相關計畫間之分工關係。
二、所提計畫內容欠缺戰車文化地景公園開闢環境之既有林相、地質、排水等敷地調查資料，請縣府備妥國軍戰車訓練營區移撥公所管理土地之區位、現況及竹13-聯絡道路及周邊環境等資料，於下次會議補充說明（例如：航空影像、現況照片、國軍現有訓練基地與撥用基地間的關係等）。

三、本案續請縣府依委員審查意見修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、湖口車站、湖口老街、戰車文化地景公園三大區塊相距約4公里，彼此之間的關係為何？如何整合串接?提案內容與地方創生關係為何？請縣府補充說明。

二、地方休閒產業與湖口老街歷史文化已具特色，亦有步道系統銜接，戰車文化地景公園改造之必要性為何？請縣府從整體景觀、產業及聚落環境等方向評估，並結合本署補助計畫預計達成效益「推動20處特色亮點」或「串連20處社區微旅行」，二者擇一投入，做為重點建設擇定方向。

三、丘陵綠廊適合眺望原野田園景觀，應可結合湖口老街串連南園遊憩景觀地帶，結合當地產業、觀光休閒遊憩亮點，提供地方創生發展的契機。

四、戰車文化地景公園前身為軍方營區，現況資料相當欠缺（例如：是茶園？還是雜林？）請補充詳細現況影像資料並說明撥用之營地與現況軍方訓練基地需求狀況；另請縣府應落實盤點既有營區建築物及老樹狀況，並依文化資產保存法就公有50年以上建物文化資產價值進行評估清查及受保護老樹計畫完成相關登錄工作。

六、分期計畫目前仍有待深化，請務實規劃並以SDGs永續生態為參考指標，除落實生態調查外，亦可朝坡地與氣候變遷、韌性城市、水資源保育（滯洪保水等）、海環境教育土地、生態都會休閒公園等議題處理，通盤考量基地未來建設方向。

七、B3水綠人文低碳軸帶縫合計畫，縣府簡報內容呈現現況為手作步道系統，具有在地、自然之樸素特色，與預期操作「B3.2湖口自行車道及登山步道導引縫合（導覽牌/方向指示牌更新）」之實質內容為何？且未來如建置過多設施，反而易破壞原有空間尺度氛圍。

八、提案戰車文化地景公園屬非都市土地之特定目的事業用地，請補充說明目前移撥公所使用之用地編定狀況，如尚屬原用地使用，後續是否有辦理變更用地編定作業需求。
案二、嘉義市「嘉義市林業文化綠廊縫合計畫」
會議結論
一、本期計畫重點，以城鎮地區居民「日常生活」的核心場域為主，以「簡單、自然、好用」之原則，推動關鍵重要地區改造，以改善鄉鎮之整體自然、人文及生活環境，型塑具在地特色的景觀風貌。本次市府所提嘉義市林業文化綠廊縫合計畫，作為競爭型計畫之亮點為何?請市府進一步說明打造文化絲路之執行策略與具體計畫推動方向，包含各部會在該廊道之軟硬體資源投入與分工項目。

二、競爭型計畫並不單獨補助規劃案，過去年度嘉義市區應已完成整體景觀綱要或發展計畫，應對市區景觀資源及發展已有明確指導，建議市府先整理既有的規劃成果，研擬具體行動策略或計畫，如重新規劃恐時程無法趕上計畫提案時程。
三、本案續請市府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，即正式提案，請預為準備。

委員審查意見彙整
一、目前計畫過於空泛，並未對焦本計畫之宗旨與目的，請市府重新思考本案內容之適切性。
二、配合「2021台灣設計展」本案選定之6處地點，過去已有相關規劃或提案，請市府盤點先前補助計畫，整合之前整體規劃內容，朝「特色亮點」（完成整體空間亮點資源導入之整合型建設計畫）來施作，但務必要有具體可行的亮點，並結合過去執行成果，達到加乘效果。
三、如果要打造「文化新絲路」，應以「文化」作為產業內涵，便應清楚說明那些是「文化經濟」？應具體回應營建署110-111年「串連20處社區微旅行」（串連社區產業、景觀、生活、生態等帶狀）的政策重點。
四、過去辦理競爭型計畫，往往因為居民陳情及用地問題致計畫效益打折，建議市府先辦理居民溝通協調及取得土地使用同意，以確保提案計畫能具體落實。

五、本核心空間已歷經數次改造設計，公、私有土地之界面整合若無法突破，後續之落實性值得擔憂，請市府應切實檢討可執行的計畫。

六、以「林業文化」為主軸串連，是能夠突顯嘉義的創生發展至今的城鄉風貌特色。這些路線(如林業聚落等)建議強化與林鐵處之協調。又因應台灣設計展明年舉辦，宜朝向思考提案基地能藉由策展成為風貌改造或創生基地之可能性。

七、如何避開鐵路高架化工程計畫施工範圍，此為本案最難處理的部分，「林業文化聚落」連結到「嘉義舊監獄周邊」，從兩節點到動線，是目前較有機會的部分，上述兩節點各有匯聚相當之動線，可檢討較有執行可能之地點作為亮點計畫。

八、嘉義市中山路、維新路均屬市區重要道路，擬改善道路作為藝文走廊，請先調查市民之需求及意願。

九、嘉義市提案「林業文化綠廊縫合計畫」，僅申請補助規劃設計費500萬元，未見競爭型計畫提案之亮點，且過去已完成整體景觀綱要或發展計畫，建議應改提分期分區工程之整合計畫。

十、建議市府將文化廊道範圍內之相關產業提升納入整合發展考量，如僅為單純綠廊縫合，可列入政策引導型計畫即可。

十一、種大樹，減綠籬兩原則可再檢討，行道樹可種植喬木加綠籬複層植栽。另種樹綠化為民眾多所關心之議題，更需要時間溝通交流，否則不易執行。
案三、嘉義縣「大諸羅動脈鏈結綠色基盤計畫」
會議結論
一、競爭型計畫應聚焦於城鎮特色景觀之設計與改造，整合串接城鎮的公共開放空間及水綠環境資源，提升城鎮整體景觀及生活空間品質，營造城鎮優質生活環境。所提「義竹之眼」及「中埔三個公園」尚不具整合性及加乘效益。
二、競爭型提案計畫係以直轄市、縣（市）政府為申請補助及執行機關，請縣府與公所溝通協調提案優先順序，本期計畫行政院要求以具有城鄉整體規劃之建設計畫為限，請縣府針對潛力鄉鎮，提出整體發展構想，說明基地區域與周圍環境之關係如何，及盤點本區相關資源及先前已補助過之相關案件，並分析當前遭遇發展困境與課題，再行提出規劃方向及整體改善作法，並以符合城鎮風貌補助且立即可行之事項，優先推動執行。
三、除本次提案地點及內容外，請縣府就新一期計畫宗旨，同步盤點是否另有其他鄉鎮或地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，尋求有改造潛力之地點，預先研擬其他備案，併提下次會議討論。可考量整理102年度所辦理之整合型計畫，進一步來做整合串聯，如故宮南院、北茶道、朴子日式小鎮、民雄公園至大林驛站等，結合歷年政策引導型計畫之投入成果，形成嘉義縣整體區域完整之串珠亮點，以收整體發展效益。
四、本案續請縣府依委員審查意見進行研議，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、請縣府於提案時先行溝通考量地方的意願與需求，及計畫內容之必要性和說服力。
二、義竹案事實上可供施作的範圍僅有農會旁土地，規模較小，建議改提政策型計畫。

三、義竹人俱樂部概念佳，惟提案構想圖像與理念差距大，實際使用需求與設計手法之可行性及必要性宜再思考清楚。
四、義竹與中埔，縣府需排定優先次序，二者規劃理念(公園建設)應呼應現在氣候變遷韌性城市(如淹水潛勢及滯洪保水等概念)，提出具體對應策略與作法，目前提案看不出其定位與思維。
五、義竹概念示意圖(國外案例)如何鏈結到最後執行項目有落差，當地居民生活實際需求為何？應先思考清楚，避免建設華而無用之設施。
六、義竹案未回應到目標、規劃重點，請再補充清楚。另建物的介面是否要處理？
七、義竹青年公園、停車場，請重新評估需求，檢討施作項目及預算。
八、義竹預計施作之工項可以納入政策型引導計畫即可。廣場跨越馬路須檢討可行性及必要性，且避免重複施作。
九、中埔案條件較為成熟，亦有地方創生之配套，地方配合意願亦較高，是不錯的地點，惟請注意三點:
（一）基地形狀破碎凌亂，需整合一些路徑來形成迴路關係。
（二）水質是否夠乾淨？公園與水的關係應先確認。
（三）務必聘請高品質設計團隊。
十、中埔鄉墳墓遷葬後之公園開闢有其必要性，惟3.2頃用地之定位，設計構想與在地產業，生活之關聯性應再強化。
十一、中埔案的屬性是帶狀的公園概念，結合產業的關係為何？建議簡報中p23~27強化敘述與創生事業夥伴之關係。
十二、中埔提案三個公園：公16、公14與公15能串連在一起，一次施作亦可分別串連不同型態。另應與特產市場、絲瓜農業推廣及廟埕廣場一併納入，以連結產業發展。另跨橋設計請檢討必要性及作法。
十三、應從中埔的景觀綱要計畫切入，以中埔人口聚集的三個公園用地為核心，建構地方創生基地，建議再擴大串連整合阿里山至故宮南院之綠廊。
十四、中埔鄉已提交地方創生計畫到縣府召開地方創生共識會議，本案建議具體回應地方創生計畫之事業體內容，重新梳理可爭取營建署補助的工項區位及內容。

十五、請縣府確定協調提案執行單位，及可落實執行成果。
十六、設計時需考量設計定位、使用者、活動內容和日後的維管，並與周邊的產業相結合。
十七、應具體回應營建署110-111年「城鎮風貌及創生環境營造計畫」預期成效：「推動20處特色亮點」（完成整體空間亮點資源導入之整合型建設計畫），或「串連20處社區微旅行」（串連社區產業、景觀、生活、生態等帶狀）來施作，但務必要具體可行。

十八、施作地點應先釐清土地使用分區及用途別，並取得土地使用同意書及相關證明文件。所提施作區位地點是否妥適，擬施作之工項範圍、面積及數量，應明確標示，以利後續估算經費額度。
十九、本案所提計畫構想及擬施作之工程，應在符合設施減量、簡易綠美化、經費單價相對最低等原則，並注重建設項目與品質之實用及耐久性，及考量日後管理維護之成本負擔。

二十、應補充更宏觀且更充分理由來爭取「城鎮風貌及創生環境營造計畫」競爭型計畫之補助，請重新思考提案地點、計畫內容及方向。
案四、苗栗縣「通苑海線雙心計畫」
會議結論

一、本期計畫重點是以城鎮地區居民「日常生活」的核心場域為主，以「簡單、自然、好用」之原則，推動重要地區之整體改造計畫，以改善鄉鎮之整體自然、人文及生活環境，型塑具在地特色的景觀風貌。本次選定通霄、苑裡沿線營造及景觀優化計畫作為競爭型計畫，其亮點為何?及如何符合新一期計畫之核心內容？請縣府加強論述。
二、所提4車站周邊環境改善，或許先擇1處重點車站推動，針對人行、車行空間分流、站前廣場、周邊商街環境整備、沿海小鎮特色地貌等先行調查，朝小鎮復興與漫遊方向，整體納入規劃考量，在臺鐵用地協調上務必先溝通。

三、除目前提案外，請縣府就新一期計畫宗旨同步盤點是否有其他鄉鎮或地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，有改造潛力之地點，預先研擬其他備案，併提下次會議討論。
四、本案續請縣府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、四個車站周邊是否有歷年補助過的案子，如要繼續以車站周邊環境施作，請查明歷年來補助案件資料，避免重複補助。
二、提案方向太過於廣泛及龐大，不太容易在時程內完成，且有些現況堪稱良好，不太建議進行擾動，破壞目前狀況，建議縣府可以再思考其他亮點計畫地點，避免造成於2年內施作不完之狀況。請在大的規劃構想下，再檢討兩年內可完成之計畫內容。
三、四個車站係臺鐡海線車站，但有不同的車站特色及地方紋理，建議應仔細爬梳後針對不同車站給予不同的規劃構想，例如，通霄及苑里車站主要出入口都還是朝陸地為主，建議可思考與海線社區（例如苑里海口社區已有相當動能的社區力量）串接，或許可朝社區微旅行方向發展。
四、本次提案欲施作工程項目多以人造景觀為主，缺少植栽綠化，不符合計畫要旨，車站間是否區分優先施作順序，每個車站出來後之交通特性及人行空間皆不相同，不應以一概全設計，應將每個地區的特色及特性盤點出來。
五、海線鐵道為一視覺廊道，具開闊視野與悠閒氛圍，四個車站周邊環境略顯雜亂，應以減量思維拆除不必要之屏障或違章，梳理交通動線與停車，整建重要公共建築(車站、倉庫)，以突顯海線鐵道休閒自然與產業地景特色。
六、車站規劃最重要的是進出站人行步道(如:廣場)空間的確保，妥善安排轉乘交通運具的停等空間，並消弭被道路切割的閒置廣場空間。
七、目前各站周邊景觀要整合，不同等級位階車站風貌功能都不同，海線、山線特色如何彰顯，應先思考及協調居民意見，確定方向與共識。
八、本案以處理沿海臺鐵車站為主，可注意善用沿海景觀特色，動線所涉及土地權屬的確認(涉及維管問題) ，務必要先溝通，獲得臺鐡局的同意才能施作。
九、車站周邊要處理的重點為何？建議回應到氣候變遷，重視多種樹與水環境的問題，美學結合使用性之營造為須重視的部分；且車站周邊營造應先確立問題和解決方向，並有鐵路單位的配合意願，及考慮使用者活動和未來的管理維護。
十、「新埔」與「通霄」車站都已列為文化資產，周邊之營造須配合文化資產之特色。
十一、自行車道較長，建議步道應有休憩結點之設施，可利用車站空間，串連四個車站，建議連結產業、觀光、休憩，加強對標示、解說與導覽之建置。
十二、四個車站周邊營造改善，建議先與鐵路單位研討可施作項目，後續維護管理事項。
十三、四個鄉鎮車站站前及周邊環境改善，以自行車道串連較牽強，站前步行系統串聯景點值得注意，路標及距離標示可再加強。該自行車道建置部分，請另向相關部會申請補助。
十四、後龍地方創生計畫已獲國發會核定，「好望角周邊地區環境改善計畫」（1,080萬元為補助經費上限，農委會），「海岸路線自行車道修繕及整建計畫」（534萬元為補助經費上限，教育部）與本計畫應可介接，請再思考其關連與作法。
案五、基隆市「希望之丘-山城廊帶串聯計畫」
會議結論
一、所提計畫為本署107年城鎮之心工程計畫競爭型立體豎道周邊的延伸性計畫，原則符合補助條件。本案基地著重整理山丘既有景觀步行鋪面及邊坡擋土設施，涉及樹木保護、坡地排水、水土保持等景觀生態及大地工程，請市府應依樹木保護及山坡地開發等水土保持等相關規定，先釐清各改善路線是否涉及水土保持計畫及樹保等議題，並考量鋪面減量、簡單、好使用、好管理、好維護等適當的原則辦理。
二、本計畫與市府刻正辦理之豎梯招商、私有老建築補助及走動式觀光服務暨遊客中心等推動計畫之關係為何?建議本基地宜先構思是否有新的設計理念，回應到宜居城市或氣候變遷的永續前瞻對策，而不只是環境維護整理，請再加強說明論述，以確定本案之亮點，否則僅是一般政策型計畫。

三、市府近年工程案量大且工程進度落後，上一期競爭型計畫尚在執行中，請務必考量現有工程及府內人力狀況，說明本案未來規劃及執行推動方式與未來市府其它補助計畫執行進度之管控策略。
四、本案續請市府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見
一、清領古道路廊改善為現有街區巷弄，爭取之計畫屬性、街區立面整理、街道衛生排水及下水道建設與街區意象指標logo等，請市府應整體評估考量。

二、通廊環境的改善重點為何？建議提出較具體的目標與課題，以導引出具體改進方向與做法。

三、因前期執行效率不彰，本次又提五大工項（工區），未來設計與工程是一標或分標，請市府務必考量現有工程量能及市府人力狀況。

四、請補充A、B、C、D、E等五區之動線狀況，及改善目的與串連關係為何？現階段提報內容之亮點不足，僅屬單純環境整理。

五、基隆為山城，山地邊坡處理要將氣候變遷、韌性城市、土石流淹水潛勢區保水、滯洪環境敏感區等議題納入設計考量，以確保自然生態永續性；且本案山坡地步道建置是否涉及水保計畫或環境影響評估等問題，請務必先行完成必要調查，避免影響後續計畫推動。

六、本次提案B、C、D、E等四個工作項目，銜接前期基隆城鎮之心競爭型計畫，雖屬可行；惟應審慎回應基隆山城的地理特色，並考量現有使用者及改善工程項目之內容，及是否有相關的法規限制等問題。

七、提案各基地，請補充土地分區使用情形、施作工法及處理方式，並釐清景觀植栽與邊坡擋土牆之設計方式。 
八、所提清領古道路廊人行空間改善部分，如是既有市區道路系統改善，計畫屬性較契合本署道路工程組人本交通計畫，請市府再評估該提案計畫經費爭取方向。另歷史巷道之設計、材料選用及步行系統整合，應將街道家具、生態環境、當地居民及使用者等一併納入評估考量。
柒、散會時間：17時30分
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